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abstract: The article discusses the issue of the search for the meaning of life in a 
religious perspective.
Keywords: Meaning of life, Religious experience, Belief, Rationalism.
Il Römerbrief di Karl Barth1, pubblicato in forma compiuta nel 1922 e immediata-
mente diventato il manifesto della cosiddetta “teologia dialettica”, apparentemente 
non ha molto da fare con il tema della discussione di oggi, la questione della ricerca 
del senso della vita in una prospettiva empirista. In realtà lo riguarda molto da vicino. 
Leggiamo infatti: “La lettura di ogni sorta di letteratura profana, e anzitutto dei gior-
nali, deve essere raccomandata con insistenza a chi vuole comprendere l’epistola ai 
Romani”. Barth non scrive quello che molti si aspetterebbero di leggere nell’opera 
di un teologo (soprattutto i molti che parlano della teologia senza averla mai letta). 
Barth non sostiene che la Bibbia serva per capire gli avvenimenti del proprio tempo. 
Sostiene, al contrario, che per capire l’epistola ai Romani è necessario leggere i gior-
nali! Tra Bibbia e giornale il rapporto è circolare: la parola di Dio non va compresa 
come un sapere atemporale che l’uomo proietta sugli eventi per comprenderli e per 
agire di conseguenza; al contrario, il teologo deve essere in grado di cogliere i segni 
dell’eternità che parla nel tempo, attraverso gli eventi della storia e della vita quoti-
diana. Per un credente, il senso della vita consiste nell’orientare la propria esistenza in 
risposta al Comandamento di Dio, in risposta cioè a qualcosa che l’individuo riceve 
e non autoproduce. Anche per un credente, tuttavia, non è sempre chiaro in che cosa 
consista, nella specifica situazione storica o esistenziale, il comando di Dio. E non è 
chiaro neppure come esso vada concretamente applicato. Comprendere tutto questo 
significa confrontarsi riflessivamente con il presente e con la Parola, affidando la 
responsabilità alla scelta autonoma e alla responsabilità individuale. La circolarità di 
cui parla Barth non consente soltanto di tradurre la fede in azione, ma permette anche 
di reinterpretare il senso della fede stessa alla luce del presente.
Personalmente, non intendo affatto mettere in dubbio che la questione del senso 
della vita possa essere efficacemente posta e risolta in una prospettiva secolare, natu-
ralistica o empiristica che dir si voglia. ho scelto l’esempio di Barth perché intendo 
contestare l’idea secondo cui non si possa rispondere riflessivamente (ma solo favoli-
sticamente) alla questione del senso della vita in una prospettiva religiosa.
* Ricercatore in Filosofia Morale, Università del Piemonte Orientale.
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Le caratteristiche di una vita dotata di senso, secondo Lecaldano, sono la comu-
nicabilità, la comprensibilità, l’autenticità, la riflessività e la verità delle premesse 
fondamentali a partire da cui la ricerca di senso si articola.
Le prime due mi sembrano pienamente condivisibili: sono d’accordo con Lecal-
dano quando sostiene che “occuparsi della ricerca di un senso della vita non può che 
essere anche una questione politica”2: esiste una indubbia connessione tra la ricerca 
del senso della vita e la rivendicazione pubblica di un diritto a vivere la propria vita 
senza indebiti ostacoli. La ricerca del senso della vita individuale rappresenta una delle 
specificazioni della libertà nel senso in cui intende questa nozione John Stuart Mill, e 
implica pertanto un’esigenza non estrinseca di rendere comunicabile e comprensibile 
tale ricerca all’interno della sfera pubblica.
Anche la terza caratteristica non mi sembra problematica: perché una vita abbia 
senso occorre che non si riduca a puro conformismo o a mera apparenza. Ed è neces-
saria altresì una certa coerenza nei comportamenti, una sorta di conformità tra ciò che 
costituisce il nucleo fondante della nostra esistenza e le azioni che mettiamo in atto 
per perseguirla. Avrei solo qualche dubbio su un problema interpretativo in fondo 
marginale rispetto alla questione fondamentale oggi discussa, vale a dire sull’interpre-
tazione che Lecaldano dà di Charles Taylor come rappresentante di una concezione 
dell’autenticità forte, che discende da una visione normativa della natura umana.
Sulla quarta caratteristica, la riflessività, su cui in buona parte sono d’accordo, mi 
chiedo se essa sia sempre una delle condizioni che produce senso, e non, in alcuni 
casi, una facoltà che conduce a perdere il senso dell’esistenza. L’esperienza dimostra 
che proprio colui che pensa ossessivamente al senso della propria vita in alcuni casi 
lo perde.
Il criterio su cui intendo invece esprimere un radicale disaccordo è l’ultimo, quello 
relativo alla verità (empiristica o naturalistica, in questo caso) delle premesse fon-
damentali come requisito della sensatezza di un’esistenza. In primo luogo, credo sia 
opportuno ricordare come l’enorme diffusione della categoria del senso nella filosofia 
contemporanea nasca anche per sostituire una nozione, quella di verità, ormai caduta 
in disuso con la crisi della metafisica e delle narrazioni forti. La mia constatazione pre-
scinde dal fatto che si giudichi la crisi della metafisica come irreversibile oppure no.
Il vero problema, tuttavia, è un altro: il requisito della verità dei fondamenti con-
duce a destituire di significato autonomo qualsiasi idea di senso legata a una dimen-
sione metafisica e religiosa, il che mi pare una tesi francamente insostenibile. Se ci si 
pone la domanda sull’origine e sul fine della vita, scrive Lecaldano, “si dà per scontato 
che l’esistenza di qualcosa sia spiegata (o giustificata) solo inserendola in un contesto 
che include un qualche intervento di un Dio trascendente, o una qualche riduzione 
della realtà di cui abbiamo esperienza dentro un’altra dimensione di più vera e pro-
fonda realtà. Non solo queste ricostruzioni sono a mio avviso non condivisibili, ma le 
domande a cui provano a rispondere sono effettivamente del tutto insensate. Esse non 
hanno niente a che fare con la nostra ricerca, che si interroga più specificamente sul 
senso della nostra vita soggettiva e personale di esseri umani individuali, sul senso, 
per così dire, che possono avere le nostre biografie”3. Che la vita umana abbia un fine 
ultimo o che esista come realtà tesa a glorificare l’esistenza di un creatore sono spiega-
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zioni favolistiche che si oppongono a una ricerca di senso “che possa essere sviluppata 
credendo esclusivamente nell’esistenza naturale degli esseri umani”4.
La concezione dell’esperienza religiosa di Lecaldano è eccessivamente angusta e 
radicalmente fondazionalista5. Equiparando la religione alla metafisica, come pretesa 
di dare una giustificazione ultimativa di carattere razionale del senso dell’esistenza, si 
giunge a ritenere che la religione debba necessariamente sconfinare nel dogmatismo 
e nel vincolo di coscienza. In realtà, l’esperienza religiosa in moltissimi casi significa 
credere all’esistenza di un fondamento e non giustificarlo razionalmente. E credere 
non significa dar per vero nel senso empirico e conoscitivo del termine, ma aver fidu-
cia che esista un fondamento, di cui pure non disponiamo interamente, che conferisce 
senso alle nostre esistenze. In realtà, l’argomento di Lecaldano potrebbe addirittura 
essere rovesciato, arrivando a sostenere che qualsiasi riflessione che non si limiti a 
constatare sia sempre affetta qualche tipo di credenza, intesa nel senso di “fiduciosa 
attribuzione di valore”. Anche la tesi miliana sul valore della libertà non è forse fon-
data su una credenza, intesa non come una fantasticheria, ma come una ragionevole 
(ma infondata) attribuzione di valore all’ideale della fioritura individuale?
A mio parere, Lecaldano destituisce di significato l’esperienza religiosa perché 
ne sopravvaluta il significato cognitivo: la religione sarebbe sinonimo di razionali-
smo. Una possibile spiegazione di ciò può essere rinvenuta nel fatto che il modello 
di esperienza religiosa che Lecaldano fa proprio e che intende mettere in discussione 
è profondamente influenzato da una lettura cattolico-romana della religione, erede 
del razionalismo della scolastica, che presuppone un’armonia tra fede e ragione che 
effettivamente è destinata a fare problema. Farei notare tuttavia che esistono tradizioni 
di pensiero che partono dal presupposto di una distinzione di piani tra fede e ragione. 
L’esempio di Karl Barth citato all’inizio mi pare emblematico: parlare di distinzione 
di piani non significa postulare una separazione radicale e una totale incomunicabilità 
tra fede e ragione. Invece di spacciare la fede per qualcosa di interamente razionale e 
di inquinare la conoscenza scientifica con considerazioni non empiricamente dimo-
strabili si tenta di salvare una reciproca autonomia tra il discorso della ragione e quello 
della fede. Nella misura in cui esclude una giustificazione razionale ultimativa del 
proprio contenuto, è certamente vero l’esperienza religiosa contiene in sé qualcosa di 
paradossale, e persino di assurdo, sotto un profilo razionale e empiristico. Ma è vero 
che l’esperienza religiosa non esclude affatto la dimensione della riflessività, intesa sia 
come tentativo responsabile e autonomo di interpretazione del Comandamento, sia di 
articolazione e di comunicazione della fede su un piano pubblico e politico.
La lettura del fenomeno religioso di Lecaldano giunge a esiti paradossali (che 
sembrano rasentare una sorta di “intolleranza al contrario” della visione secolare del 
mondo) nel corso della discussione degli esempi di vita religiosa contenuti nel libro: 
Francesco d’Assisi, la monaca di clausura citata da Alfred Ayer, Abramo che sceglie 
di sacrificare Isacco, e infine il terrorista dell’isis. Lecaldano ammette che la vita di 
Francesco d’Assisi (a cui è certamente possibile equiparare lo stesso Barth, socialista e 
fondatore della Chiesa confessante che si oppose al regime nazista, o Dietrich Bonho-
effer, condannato a morte per aver partecipato all’attentato a hitler) e quella della 
monaca possano essere vite dotate di senso, ma lo ammette quasi a dispetto del fatto 
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che siano vite vissute nella fede: lo ammette per ragioni morali, perché sebbene rifles-
sivamente assurde, esse hanno prodotto effetti buoni. In realtà è difficile interpretare in 
questo modo l’esistenza di una monaca di clausura, che a stretto rigore di termini non 
è una persona che si dedica al bene degli altri, ma una persona che si dedica al bene 
altrui esclusivamente pregando. All’estremo opposto, il terrorista viene descritto come 
un sociopatico, a cui nessuna persona dotata di senno potrebbe concedere il beneficio 
di una vita dotata di senso. Più complesso il caso di Abramo, esimio Padre della fede 
ma pessimo padre di famiglia, che difficilmente sfuggirebbe all’accusa di psicopato-
logia, anche se per fortuna l’intervento finale di Dio consente un finale sereno.
Personalmente sono convinto che ammettere il senso delle vite di Francesco d’As-
sisi, di Barth, di Bonhoeffer e della suora semplicemente a partire dalle loro conse-
guenze etiche, significhi tradire lo spirito profondo della loro esistenza, che si rende 
pienamente comprensibile solo come a partire, e non a prescindere dall’esperienza 
delle fede. Quanto ad Abramo, e persino al terrorista, non penso che sia necessario 
sostenere che la loro esistenza sia priva di senso. Più semplicemente, e per ottime 
ragioni, è un senso che riteniamo di non poter approvare.
Note
1 Barth, 2002.
2 Lecaldano, 2016, p. 19.
3 Lecaldano, 2016, p. 23.
4 Lecaldano, 2016, p. 32.
5 La spiegazione religiosa, sostiene Lecaldano, “pretende di individuare una serie di fatti che 
consentano di sostenere che la vita di ciascuno, con tutte le sue caratteristiche individuali, diverse per 
ogni persona, è stata voluta e creata da Dio, trovandone così una spiegazione e una giustificazione” 
(Lecaldano, 2016, p. 33).
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